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REPUBLIKA HRVATSKA ;
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Do
ZAGREB Pristoine
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72. P$-5797/15-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije Parac,
predsjednika vijeca, Alice Pelicarié, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovi¢, ¢lana
vijea, u steGajnom postupku nad steCajnim duZnikom Gradevinsko trgovacko drustvo
SKEDNARI d.o.0., OIB 86581288212, Hrib, Skednari 11, kojeg zastupaju punomocnici
odvijetnici u Odvjetni¢kom drustvu Vodopija & Mati¢ u Rijeci, odlucujuci o Zalbi steCajnog
duZnika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-335/13-13 od 23. lipnja
2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. rujna 2015.

rijef§io je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-335/13-13 od 23. lipnja 2015. u to¢kama IIL., IV., V.1 VL izreke.

ObrazloZenje

RjeSenjem poslovni broj St-335/13-13 od 23. lipnja 2015., Trgovacki sud u Riject,
otvorio je steCajni postupak nad steCajnim duZnikom Gradevinsko trgovacko drudtvo
SKEDNARI d.o.0., OIB 86581288212, Hrib, Skednari 11 (tocka I. izreke), za steCajnog
upravitelja imenovao je DuSana Crljenka (tocka IL izreke), utvrdio je da imovina duznika
koja bi uSla u steGajnu masu nije dovoljna za namirenje tro§kova tog postupka (tocka IIL
izreke), zakljudio steCajni postupak nad istim ste¢ajnim duZnikom (to¢ka IV. izreke), odlucio
da ¢ée se troskovi postupka namiriti iz Fonda za pokrice troskova stecajnih postupaka, da ce se
to rjeSenje objaviti u ,Narodnim novinama” te da ¢e se nakon pravomocnosti tog rjeSenja
duZnik brisati iz sudskog registra (to¢ke V. i VI izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlug¢io primjenom odredbe ¢l. 63. st. 1. Steajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje:
SZ7) jer je tijekom prethodnoga postupka utvrdio da duznik nema imovine, da u razdoblju
duzem od 60 dana ima evidentirane neizvriene osnove za placanje, te da niti jedan od
vjerovnika ni drugih zainteresiranih osoba nije uplatio predujam za pokri¢e tro8kova kako
prethodnog tako i otvorenog steajnog postupka.
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Protiv navedenog rjeSenja u to¢kama IIL, IV., V. 1 VL izreke ste€ajni duznik je podnio
7albu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi navodi kako sud nije
utvrdio da duZnik ima pretpostavljenu imovinu budué¢i da je pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem Povrv-4582/08 voden parni¢ni postupak u kojem je donesena
nepravomocna presuda protiv koje je duznik podnio Zalbu o kojoj nije odluCeno. Stoga, u
sludaju da duznik uspije u tom sporu sa svojim zahtjevom za isplatu iznosa od 483.313,26 kn
mo¢i ¢e namiriti svoje vierovnike. Dakle, u smislu odredbe ¢l. 199. SZ-a mo¢i ce se provesti
naknadna dioba. Stoga predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

Duznikova zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. te ¢l. 381. Zakona o parninom
postupku (,,Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/03, 57/11 1 25/13; dalje: ZPP) u vezi s &l. 6. SZ-a u granicama razloga navedenih u
zalbi 1 pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354.
st. 2.t. 2., 4., 8,9, 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija sukladno odredbi ¢I. 49. st. 2. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine” broj 108/12 1 144/12)
podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom u kojem je navela da je
odbaden prijedlog duznika za sklapanje predstecajne nagodbe te da duZnik ima evidentirane
neizvréene osnove za placanje u razdoblju duzem od 60 dana. Postupaju¢i prema tom
prijedlogu, sud prvog stupnja je rjeSenjem poslovni broj St-335/13 od 23. listopada 2013.
pokrenuo (prethodni) postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom, te je pozvao osobe koje vode poslove da podnesu sudu prokazni popis imovine, i
zakazao ro¢idte radi izja$njenja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka (list 16. — 18.
spisa). Nadalje, iz spisa proizlazi da je na ro¢istu radi izja$njenja o prijedlogu za otvaranje
ste¢ajnog postupka zastupnik po zakonu duZnika Zdravko Tomac izjavio da ,,nema nikakve
imovine, te da je zapao u financijske poteskoce buduéi da mu jedan posao nije placen te se o
istom vodi postupak od 2006.” (list 11. spisa). Premda je sud raspravnim rjeSenjem od 8.
travnja 2014. pozvao direktora duznika da dostavi prokazni popis imovine, zastupnik po
zakonu duZnika nije postupio sukladno tom rjeSenju. Stoga je sud pozvao vjerovnike i sve
zainteresirane osobe koje imaju pravni interes da se provede steajni postupak nad duZnikom.
da u roku od 15 dana uplate predujam u iznosu od 20.000,00 kn na ime pokri¢a troSkova kako
prethodnog tako i otvorenog stedajnog postupka, a ako taj iznos ne bude predujmljen da Ce
steCajni sudac sukladno odredbi ¢l. 63. SZ-a donijeti odluku o otvaranju i zakljucenju
stedajnog postupka. Medutim, s obzirom na to da navedeni iznos nije uplacen u roku od 15
dana, prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje.

Odredbom ¢l. 63. st. 1. SZ-a je propisano ako tijekom prethodnoga postupka utvrdi da
imovina duZnika koja bi usla u steajnu masu nije dovoljna ni za namirenje trofkova toga
postupka ili je neznatne vrijednosti, stetajni sudac ¢e donijeti odluku o otvaranju i zakljucenju
steajnoga postupka. U tom slucaju stedajni postupak se nece provesti i na odgovarajuci Ce se
nadin primijeniti odredbe &l. 196. do &l. 202. SZ-a. Postupak se nece zakljuciti ako se u roku
koji rjeSenjem odredi stedajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokrice troskova kako
prethodnog, tako i otvorenog ste€ajnog postupka.
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1z navedene zakonske odredbe proizlazi da ¢e sud prvog stupnja otvoriti 1 zakljuditi
steCajni postupak ako su kumulativno ispunjene dvije zakonske pretpostavke: a) imovina
duznika nije dovoljna ni za namirenje trokova tog postupka ili je neznatne vrijednosti i b)
ako se u roku koji rjeSenjem odredi stecajni sudac ne predujmi dostatan iznos novca za
pokriée troskova kako prethodnog, tako i otvorenog ste¢ajnog postupka.

U konkretnom predmetu, iz iskaza zastupnika po zakonu duZnika s rocista koje je
sazvano radi izjadnjenja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka proizlazi da duznik ne
raspolaze imovinom koja bi ¢inila steGajnu masu pa je o€ito da vjerovnici duznika svoja
potrazivanja ne bi mogli namiriti u ste¢ajnom postupku. Upravo zbog toga ispunjena je prva
zakonska pretpostavka iz ¢l. 63. st. 1. SZ-a.

Bez utjecaja je na zakonitost 1 pravilnost pobijanog rje$enja Zalbeni navod duznika da
vodi parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, te da ¢e ukoliko uspije u tom
postupku mo¢i namiriti svoje vjerovnike. Naime, samim tim navodom Zalitelj nije dokazao
postojanje imovine iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici steajnog duZnika. Naprotiv, sve
dok se (i ako se) eventualna parnica pravomoc¢no ne okonc¢a u korist duZznika/njegove ste¢ajne
mase, vjerovnici duznika se ne mogu namiriti, a ako bi duZnik/njegova steCajna masa
pravomo¢no uspio u tim parnicama, sud prvog stupnja ¢e naknadno postupiti prema odredbi
¢l. 199. SZ-a. To znaci da Ce stecajni sudac (ako se ispune pretpostavke iz ¢l. 199. st. 1. SZ-a)
sukladno odredbi ¢l. 63. st. 7. SZ-a rjeSenjem o nastavku postupka radi naknadne diobe
pozvati steajne vjerovnike da u roku od 30 dana ste¢ajnom upravitelju prijave svoje trazbine
1 zakazati roliSte na kojem ¢e se ispitati prijavljene traZbine. Prema tome, ako bi se
pravomod¢nim okoncanjem (eventualne) parnice naknadno utvrdila (pronasla) imovina koja
ulazi u stecajnu masu, sud ¢e pozvati vjerovnike duznika da prijave svoja potraZivanja.
Medutim, dok se parnica ne okon¢a, eventualnu imovinu duznika o kojoj se (eventualno) vodi
parni¢ni postupak sud ne moZe uzeti u obzir prilikom ispitivanja postojanja ste€ajne mase, a s
obzirom na to da druge imovine iz koje bi se namirili stecajni vjerovnici stecajni duZnik
nema, sud prvog stupnja je pravilno pozvao vjerovnike i druge zainteresirane osobe da
predujme potrebne troSkove prethodnog i otvorenog stecajnog postupka.

S obzirom na to da nitko nije predujmio te troSkove postupka, ispunjena je 1 druga
zakonska pretpostavka iz ¢l. 63. st. 1. SZ-a za otvaranjem 1 zakljuCenjem stecajnog postupka

nad duznikom.

Slijedom navedenog, duZnikovu Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjesenje, na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, a u vezi s ¢l. 6. SZ-a.

U Zagrebu 30. rujna 20135.
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